MILADIN ZIVOTIC

FUTURDLOGIJA
| UTOPLJA

Za veoma kratko vreme, od poletka Sezdesetih
godina ovoga stoleta do danas, futurologija —
nauka o predvidanju — postala je jednom od
najuticajnijih nauka. Nastala je na tlu Sjedinje-
nih Drzava Amerike, u okvirima vojnih kom-
panija, sa ciljem da predvidi i odredi strategiju
buduéeg nuklearnog svetskog rata, da tu stra-
tegiju uéini upotrebljivim instrumentom poli-
tike.l) Problemi koje je savremeni tehnolofki
razvitak nametao uticali su na to da se pred-
vidanja pretvore u sveobuhvatno prognoziranje
celokupnog ekonomsko-drustvenog razvitka. Na-
stao je S$iroki pokret naulnog prognoziranja,
kakav ne poznaje dosadadnja istorija; stvoren
je veliki broj nauénih instituta, éasopisa, odrzan
je veliki broj nacionalnih i svetskih konferen-
cija. Ovaj pokret finansiraju drzave, vojni kru-
govi, velike korporacije. Futurologiju odusev-
ljeno prihvataju socijalisti¢ke zemlje na Istoku.
Pojavila se, prvi put u istoriji, nova profesija
— ekspert za buduénost. Pretenzije futurologije
su postajale sve vete, — ona je postala nauka
koja daje globalne perspektive razvoja &oveka
i drustva, perspektivu svih posebnih perspek-
tiva. Ona hoée da ispituje medusobne uticaje
svih vidova &ovekove delatnosti i globalne po-
sledice tih uticaja.

Sva predvidanja futurologije vezana su za tzv.
,nauéno-tehni¢ku revoluciju”, futurologija je
nauka koja treba da upravlja procesom drustve-
nog razvitka u uslovima savremene tehnologije.
Na medunarodnim konferencijama u Kjotu 1970.
i Brislu 1972. godine futurologija je progladena
za osnovu stvaranja novog svetskog drustvenog
poretka — proklamovan je nastanak nove ere
naudnog upravljanja razvojem <&oveka.

Futurologija nastaje kao izraz vere u neograni-

¢enu mogucnost (nastalu razvojem informativ-

no-komunikacijske tehnike) savremenog &oveka

da saznaje i odreduje osnovne trendove svoga
razvoja.

1) P. Dikson, Think Thanks, New York, 1972.
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Futurologija se pojavila sa neogranitenim opti-

mizmom u pogledu buduénosti koju nam naué-

no-tehnolo$ka revolucija otvara, Ova optimi-

stiéka varijanta futurologije?) brzo je, na Zapadu

ustupila mesto trezvenijoj — kritickoj futuro-

logiji, ali na Istoku taj optimizam nema pre-
preka ni granica.

U osnovi futurolo$kog optimizma na Zapadu je
teorija o postindustrijskom drustvu koje, umesto
na nadin klasne borbe, dru$tvene probleme re-
Sava na nauéni nalin, bez socijalnih potresa.
Tehnolo§ka revolucija, po ovoj teoriji, vodi do
povetanja materijalnog blagostanja za sve, a
time i do ukidanja klasnih razlika i slabljenja
i nestajanja klasne borbe., Savremena tehnolo-
gija raspolaze danas snagom koja ¢e ,.preobratiti
svet u rajski vrt, vrt izobilja”¥).

Futuroloski optimizam mna Istoku je vezan za
ideju o ,radnitkoj drzavi” i veru u neograni-
¢enu moé¢ nauéno-tehnictke revolucije upravljane
tom drzavom. Od ove ,revolucije” se ofekuje
sve — novi komunisti¢ki dru$tveni odnosi, nove
potrebe, nove vrednosti i nova kultura. Sve
teskoée i svi problemi koji niéu u razvoju sa-
vremene tehnike mogu se, po ideologiji ,,reainog
socijalizma”, javljati samo u kapitalizmu, zbog
kapitalistitko-profiterske zloupofrebe tehnike, a
kada je tehnika u rukama ,radni¢ke drzave”
ova zloupotreba je nemoguéa. Postojete socija-
listi¢ko politi¢ko drustvo treba samo jo3 da raz-
vije tehnolosku moé¢ (,da stigne i prestigne
kapitalizam” u ovom smislu), pa ¢e komunizam
postati realnost.

Ove optimistitke vizije buduénosti sve promene
¢oveka svode na jedan problem, problem mate-
rijalnog blagostanja. Sva nastojanja Coveka da
se domogne humanije buduénosti svode se na
borbu za drustvo izobilja. Zato one ne vide
bitne granice ljudske slobode u savremenim po-
litickim sistemima. Svi vidovi €ovekove slobode
i samorealizacije stavljaju se u apsolutnhu zavis-
nost od rasta tehnitke modéi, prepustaju se teh-
nici i premes$taju u buduénost.

Razvoj potro§a¢kog potencijala gradana savre-
menih politickih drustava je popriSte na kojem
¢ée se razreSiti svi ljudski problemi. Ova opti-
mistiéka varijanta futurologije je s pravom na-
zvana establiSment — futurologijom.4) Establis-

t) Primer ovog optimizma je knjiga Towards the Year

2000, Wark in Progress, ed by Daniel Bell, Boston, 1968,

ili M. Peéujli¢, Buduénuyst koja je pocdela, Beograd,
1969, i dr.

%) J. Platt, How Men can shape Their Future, Challenges
from the Future, Tokio, 1970, vol. 2, p. 111.

‘%) Vvid.: B. van Heinbergen, Critical and Establistment

Futurology, Challenges from the Future, loc. cit. vol.
I, pp. 98—99.
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ment-futurologija je konzervativna ideologija
savremenih represivnih drustvenih sistema, ,Di-
namika istorijskih promena”, koju ova futuro-
logija predvida, ne samo da ne sadrzi nikakav
program su$tinskih radikalnih izmena poloZaja
toveka u savremenim dru$tvima, veé je njen
tehnoloski optimizam u sluzbi stabilizacije po-
stojec¢ih politickih sistema. Jedini zadatak iz-
gradnje humanije budu¢nosti svodi se ovde na
nauéno programiranje razvoja tehnicke mo¢i u
okvirima politicke vlasti nad ¢ovekom. Carstvo
slobode se ovde slika kao birokratsko drustvo
izobilja — kao materijalno blagostanje koje e
doéi drzavnim usmeravanjem i planiranjem dru-
$tvenog Zivota. Ovaj tehnoloski optimizam je
postao nezamenljivi, glavni instrument savreme-
nih birokratskih ideologija, koje jalanje biro-
kratske vlasti nad ljudima pravdaju ulogom koju
drzava ima 'kao wupravljat ,nauéno-tehnitke
revolucije”.

PotroSacki raj u birokratski upravljanoj ljud-

skoj zajednici koju ova futurologija nudi je

ideolosko opravdanje sve vete totalitarne su-

spenzije gradanskog individualizma i liberalizma

koji polako nestaju pod udarom birokratske

drzave umesto da budu zamenjeni novim, visim
formama ljudske slobode.

Ovaj ideoloZki optimizam je u zapadnoj futu-
rologiji postepeno ustupao mesto jednom trezve-
nijem pristupu buduénosti. Savremene kriti¢ke
futurologije nameéu svest o opasnostima od
neograni¢enog tehnolo$kog razvitka, pozivaju na
odgovornost, na plansku akciju stavljanja svih
osnovnih trendova materijalne proizvodnje pod
strogu restriktivnu kontrolu. Kriti¢ka futurolo-
gija hoée da razvije svest o tome da se nekon-
trolisanim i neograni¢enim rastom tehnologije
mozZe unistiti priroda kao osnovni uslov ljudskog
opstanka. Osnovna tema krititke futurologije je
opasnost od unistenja prirode zbog neogranite-
nog tehnoloskog rasta.’) Svi trendovi savremenog
rasta tehnologije, kazu kriti¢ki futurolozi, vode
ka sve vefem iscrpljivanju neobnovljenih siro-
vina, ka zagadivanju prirodne sredine, a nekon-
trolisan rast stanovni$tva u ovim uslovima vodi
u opS$tu glad. U uslovima eksponencijalnog rasta
tehnike i stanovniStva dalji razvitak ¢&e biti
onemogucen ako se odmah ne ograni¢i ili ne
svede na nulu. Za nepuno stoleée, neplaniranim
rastom, Covelanstvo ¢e se sresti sa upropasée-
nom prirodom, presahlim izvorima sirovina i sa
gladu, Izlaz iz ovog opsteg trenda razvitka kri-
tiécka futurologija vidi u negativnom planiranju

%) Najkarakteristiénijl vid ove kriti¥ke futurologije dat
Je u radovima &lanova Rimskog kluba, &je je delo

Granice rasta prevedeno na na3 jezik. Upor. — D. H.
Meadows, D. L. Meadowis... Granice rasta, Zagreb,
1974.
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— smanjenju industrijske proizvodnje, izmeni
ciljeva ekonomskog razvitka, strogom ograni-
Savanju zagadivanja sredine, kontroli radanja.
Ovim negativnim planiranjem postigla bi se
skontrolisana dinamitka ravnoteza” izmedu &o-
veka i prirode. Zahteva se maksimalno kontro-
lisanje ekonomskih procesa, C¢uvanje energija,
kontrola rasta stanovni§tva, ukidanje proizvod-
nje sa planiranim brzim rabljenjem proizvoda,
itd. Mora se stvoriti nova tehnologija koja nete
uni$tavati prirodu.f)

Najvrednije dostignuée ove kriti¢ke futurologije
je — kritika vere u neograni¢ene moguénosti
razvoja tehnit¢ke mo¢i, svest o ekoloskoj krizi
koju taj rast moze izazvati. Ali ova futurologija
se ogranitila samo na ekolosSku krizu i jedino
reSenje koje je ponudila je — restriktivna teh-
nologija. Ova futurologija nas je suocila sa
realnim problemima vremena u kojem Zivimo;
teSko da se moZe dobrim argumentima poricati
postojanje ovih problema, narocito kada su u
pitanju najrazvijenije zemlje savremenog sveta,
koje su ekoloske probleme isporutile &itavom
svetu kao nedeljivoj celini. Kritika reformi koje
ova futurologija nudi ne sme nikada da se vrsi
gsa stanovidta odbacivanj> oroblema koji se tim
reformama pokuSavaju da reSe. Ove reforme se
mogu kritikovati u pogledu dometa i metode
reSavanja problema. Metodom savremene kri-
ticke futurologije se problemi kojima se ona
bavi mogu samo otkrivati, ali se na taj natin
ne mogu prevaziéi izvori iz kojih oni nastaju.
Krititka futurologija nije i ne Zeli (i ne moze)
biti ona teorija koja moZe da menja socijalne
uslove savremenih (ekolo$kih) kriza,

U svojim nastojanjima za kontrolom rasta, ako
hote da bude uspe$na, ona se mora oslanjati
na drzavu,

Savremeni dru$tveni pokreti protiv zagadivanja

prirode se sluZe saznanjima kriticke futurolo-

gije, ali istupaju najteSCe protiv drzave | testo

se Sire na kritiku &itavog drustva. Oni mogu da

dobiju, i gde-gde dobijaju, karakter utopijskih

kritika savremenog sveta, O ovoj razlici biée
govora malo kasnije.

Kao teorija eksperata za buduénost koji su u
sluzbi drzave, krititka futurologija postaje sta-
bilizujuéa ideologija postojeéeg onda kada se
oslanja samo na tehnoloSke modele. Teorija re-
striktivne dinamitke ravnoteZe rasta, oslonjena
na drzavu kao glavnog planera, postaje ideolo-
gija kad je zamena za revolucionarne teZnje
¢oveka da menja dru$tveni sistem u kojem su
izvori svih ,granica rasta” ka slobodi. Kad

% Upor. E. Goldsmith, R. Allen, M. Allaby — The Blue-
print for Survival, Boston, 1972.
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1964—865. Strajkuje 164 miliona ljudi na Zapadu,
kad je 1969. 225 miliona u S§trajku, kad orga-
nizuje masovne pokrete gradanske neposlusnosti
— gradanin izraZzava svoje nezadovoljstvo drza-
vom, on je pobunjen protiv druStvenog sistema.
Drugatije se ponaSa futurolog-ekspert, on je
sluzbenik drzave, oslonjen na njenu moc¢, u tim
okvirima on trazi izlaze iz ekonomskih krjza.
Od pobuna mlade generacije 1967—68. godine
do danas javljali su se i brojni pokreti protiv
zagadenja prirode. Oni su u sebi najéeSce nosili
antibirokratski etos. Oni su (manje ili viSe eks-
plicitno) bivali uvek anti-drzavni pokreti, pokreti
koji su traZili ne prosto humanizaciju tehnolo-
gije, ve¢ prvi i najbitniji uslov te humanizacije
— promenu drustvenih sistema. Humanizacija
tehnologije je mogu¢na samo preko humaniza-
cije drustva, Kritika druitva je prvi uslov kri-
tickog odnosa prema savremenim trendovima
drustvenog rasta. A to kritika dru§tva omogu-
¢uje samo kao praktitni revolucionarni pokret
koji trazi izmenu postojetih represivnih poli-
tickih sistema,

Futurologija je ,ideologija eksperata”. Ona traZi

dinamiku ravnoteze u okvirima postojec¢ih siste-

ma. Futurologija je naucno predvidanje. A ono

se po prirodi svojoj razlikuje od spontane dru-
$tvene akcije.

Sta se moZe predvidati? Kakva je priroda futu-
rolo$kih prognoza?

Futuroloske prognoze imaju vrednost samo uko-
liko pruZaju takva alternativna re$enja kojima
se smanjuje procenat neodredenosti i rizika, a
povecava sposobnost upravljanja promenama.

Futurologija se utoliko uspesnije razvija ukoliko
neutraliSe neodredenost planom i kontrolom. 1z
odnosa odredenosti i neodredenosti prognoza
meri se njihova vrednost: ako su neizvesne mo-
guénosti alternativnih prognoza, dobija se ne-
odredenost; ako prognoza predvida izvesne mo-
gucnosti alternativnih reSenja, dobija se rizik.
Zadatak teorije je da smanjuje neodredenost i
rizik, pretvaraju¢i ih u izvesnost, a to smanji-
vanje je moguce samo ako je prognozer isio-
vremeno i planer koji utite ma buduénost. Niko
razuman neée poricati moguénost ovakvih pro-
gnoza. Zadatak je u tome da se utvrdi njihov
domet i ispita priroda ovakve prognostike, P1vo
pitanje koje nam se pri tom namece jeste —
kakva je to prognostika koncentrisana u rukama
savremene drZave i mjenih eksperata? Zivimo
u vremenu profesionalizacije prognostike i njene
. monopolizacije.

Prognoze futurologa koji se ne kreéu u okvi-
rima profesionalizacije gube nauénu vrednosi, ne
pripadaju sferi efektivnih nauénih programa i
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postaju utopisti¢ke?) vizije buduénosti bez real-
nog tla.

Smanjenje neodredenosti u nauénoj prognostici
vezano je za sve veéu ulogu drzave kao regu-
latora dru$tvenih procesa. Danas se nauéno pro-
gnozira i planira takav razvoj koii znaéi samo
perpetuiranje sada$njosti, samo tehnolo$ko usa-
vriavanje postojeéeg sveta rada i polititke vlasti
nad ljudima. Nijedna efektivna nauéno-futuro-
loSka prognoza ne moZe da ide ,5 onu stranu’ tog
sveta, a da ne postane ,,prazna utopija”. Savre-
mena nauéna prognostika hoée tehnolodku racio-
nalnost ovoga sveta rada i polititke vladavine,
i ta vrsta prognostike mora da se oslanja na
datu moé da bi bila uspeSna. Najvije do &ega
stize jeste — svest o neophodnosti organizovanja
rasta. Time ona me dira u temelje ovoga sveta.
Njena predvidanja su instrumentalne a ne ¢&isto
informacione prirode. Po svome logi¢nom sta-
tusu, ove prognoze imaju karakter komandi i za-
povesti.t)

Osnovno pitanje koje se mora postaviti kad se

traga za prirodom ovog odnosa prema buduénosti

je — 4£ije su to komande danas, &iji je to
instrument?

Savremenim futuroloskim prognozama se stvara
racionalnija, pa time i veéa tehnolo$ka mo¢, a
ne menjaju nosioci te moéi. Time se sve vise
zatvara polje moguéih izmena i sve jade fiksira
birokratski trend drustvenog razvoja. Ukoliko
su, dakle, ovakve futurolo$ke prognoze uspe$ni-
je, utoliko je otvorenost prema buduénosti ma-
nja. Smanjenje neodredenocsti u ovakvoj progno-
stici znadi i smanjenje ljudske slobode i time
i otvorenosti ka buduénosti.

Nasa sposobnost da na natin nauke i tehno-
logije upravljamo promenama uvek je uslovljena
samim tim promenama. Ukoliko je ovakva pro-
gnostika uspe$nija wutoliko je njen prognostitki
potencijal manji. Ne postoji nauéni tehnolodki
kljué za beskrajnu moguénost razrefavanja ljud-
skih problema. Po logici ovakve prognostike, ako
ona bude jedini efikasni odnos prema budué-
nosti, mastupa vreme u kojem je prognosti¢ki
potencijal bitno umanjen. Osnovno pitanje koje
nas interesuje jeste — kakve je vrste ta budué-
nost koja nam se otvara planovima i progno-
zama eksperata-futurologa? Ovakva buduénost
perpetuira onaj prostor i ono vreme u kojem
Sovek dolazi pod sve vefu zavisnost od tehnike
7} Rekli smo utoplstitke, a ne utopijske, jer tu razliku,
kao bitnu, treba stalno imati na umu. Utopistitko je

ono 5to (kao i futurologija) tiksira buduénost kao stanje,
samo 3to to fiksiranje nema naudnu vrednost.

» Vid. D. Mexey, Information and Prediction én
Science, New York, 1965, str. 266.
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i onih sila koje njome danas raspolafu. Zato
je sudbinsko pitanje opstanka savremenog ¢&o-
veka kako iskotiti iz ovakvog ,koloseka na-
pretka” i staviti pod kontrolu svaku, i tehno-
logku i politiCku moé.
Nauéna prognostika je utoliko uspednija ukoliko
je moguénost kvantifikovanja pojava i dogadaja
veéa. A ta moguénost je veéa ukoliko se na
stvarnost gleda samo kao na sistem objekata, u
kojem je i fovek samo jedan od objekata, To
se danas i &ini u okviru teorije sistema.

s,Karakteristiéno je — pise T. Parsons — :za
strukturu sistema socijalne akcije da u veéini
suodnosenja akter ne ucestvuje kao totalni enti-
tet, ve¢ samo odredenim diferenciranim sekto-
rom svoje akcije. Taj sektor koji je jedinica
sistema socijalnog suodnoSenja obi¢no se naziva
ulogom.”®) Covek se u teoriji sistema ne moze
razmatrati u celini, veé samo parcijalno, kao
»uloga” koju ima u odredenom sistemu. Nauka
o ¢oveku se svodi na nauku o ponaSanju., Ova
nauka o ponalanju izdanak je nove tehnologije
i smatra da je pri proutavanju ¢oveka neophod-
no izbaciti individualnu motivaciju, slobodu iz-
bora. ,/ To su — pife B. F. Skinner!'®) — kate-
gorije tradicionalnih teorija koje treba odluéno
odbaciti. Covek ne moZe viSe biti slobodan i
liéno odgovoran, jer ga okolina uslovljava, pa
zato osnovna kategorija nauéne analize jeste —
drustvena kontrola.”

Proflo je vreme, kaZe Skiner, kada je &fovek
mogao da individualno kontroliSe svoje poduhva-
te. Danas ne deluje fovek na svet, ve¢ svet kao
jedinstveni sistem deluje na ¢oveka. Danas po-
na8anje ljudi ne zavisi od njih samih, veé od
sistema, i zato se samo u okviru nauke o pona-
Sanju, koja ispituje Coveka kao elemenat siste-
ma, ¢ovek moZe i objasniti.

Covek jeste sveden na deo sistema, ma ulogu
u sistemu.

Savremena nauka o foveku polazi u tumadenju

stvarnosti od ove ¢&injenice kao zakona, kao

sudbine. Utopijska svest podinje pobunom pro-
tiv ove ¢&injenice.

Ukoliko je svodenje &oveka mna objekt (na deo
bezliénih sistema odnosa) veéi, utoliko je ljud-
ske slobode manje, pa time manje i Govekove
prave otvorenosti ka buduénosti, Nauéno pred-
vidanje buduénosti moguée je samo na nadin
teorije sistema, Ono iz svoje prognostike isklju-

" T. Parsons, Essays in Sociological Theory, Glencoe
Press, 1954.

%) B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New
York, 1972,
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¢uje svako uzimanje €¢ovekove subjektivnosti u
obzir. Subjektivnost je izvor spontane, u prin-
cipu nepredvidljive, akcije. Predmet nauéne pro-
gnostike je samo Covek-objekt, postvareni ¢ovek
i postvareni odnosi.’?) A kad se covek kao sub-
jekt iskljuéi iz traganja za budu¢no$éu, ta bu-
duénost moZe samo da bude slika i prilika
sadasnjosti one stvarnosti u kojoj je Covek
realno sveden na objekt (postvaren).

U futurolo$koj prognostici danasnjice prognozer
je onaj koji stvara odnose koje prognozira.
Metodama kojima se sluzi on moze samo tehno-
loski da racionalizuje savremeni svet. U nje-
govim prognostikama se ne otkriva ona budué-
nost koje se domogao slobodan ¢ovek — cCovek
koji je rezultat realizacije svih svojih subjek-
tivnih moguénosti.

Futurologija se krefe u aporijama — ukoliko
je njena prognoza uspesnija, utoliko je otvore-
nost ka budutnosti manja, jer je svodenje ¢o-
veka ma objekt veée, jer je Covekova sloboda
manja. Ukoliko je sadasnjost kontrolisanija me-
todama politike i nauke u sluzbi politike, utoliko
je postoje¢i sistem racionalniji, ali su Covek i
njegove individualne slobode — ugrozZeniji. Kad
buduénost postane svojina drzave i njenih eks-
perata,-ona se najéesSCe suprotstavlja spontani-
tetu (,anarhiji”) i slobodi. Ukoliko je ovakva
buduénost realnija, utoliko je vlast nad ljudima
veéa.

Uspesne nautne prognoze su moguée samo u
uslovima optimalne koncentracije informacija.l?)
Uspesnost savremene fulurolo§ke prognostike
vezana je za sve veéu koncentraciju informacija
u rukama drZave, DrZavna vlast hote da bude
steciste svih saznanja i osnova svakog napretka.
Nastojeéi da nam isplanira ceo Zivot u budué-
nosti, savremena drZzava postaje osnovna koénica
napretka — ona konzervira i jata odnose vlasti
nad ljudima i gu8i ¢ovekovo pravo da bude
graditelj vlastitog smisla Zivota.

{
Ona futurologija koja bi ukljuéila u svoje pro-
gnoze i ovako shvacenu buduénost, i ljudsku
individualnu slobodu, pretvorila bi se iz nauéne
teorije u utopijsko-kriti¢ku svest. Nauéno pro-

11) Najbolji primer za to su Marks i Engels. Oba su se
veoma mnogo bavila prognoziranjem. U svojoi progno-
stiel oni su uspe3no predvidali onu buduénost koja je
izraz postvarenih odnosa. koja ne prevazilazi te odno-
se. Bill su u stanju da ta¢no vide kako ¢e i &ime da se
zavrie. u okwirima gradanskog dru$tva. mnogi politidki
dogadaji. Ali kada su predvidali gde ¢ée | kada da na-
stupi socijalna revolucija koja je spontani ¢&in slobode
i negacije postvarenja, njlhove prognoze su, kao 5to
znamo, bitno omanule.

*) Prema: F. Pollak, The Images of the Future, Lon-
don, 1973.
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gnoziranje se mozZe odnositi samo na uslove
slobode, ali me i na slobodu samu. Planirana
sloboda je contradictio in adjecto.

Futurologija mnarasta iz sveta rada i moze da

planira samo pojave i odnose vezane za taj

svet. Ali u okviru sveta rada vladaju zakoni

nuznosti, a ne sloboda. Sloboda ne niée iz rada

{rad je samo preduslov mastanka slobode), veé
iz stvaralastva,

Novo humano, slobodno drustvo, istinska ljud-

ska zajednica, moguée je kao novi stvaralatki

oblik proizvodenja Zivota, kao novi stil Zivota
i nova kultura.

Rad je uobli¢avanje materije, vodeno ka zado-
voljavanju materijalnih potreba. Svet rada je
determiniran objektivnim i, od &oveka nezavis-
nim, ekonomskim zakonima. Stvaralastvo je pro-
izvodenje novog sveta da bi ¢ovek zadovoljio
svoje duhovne potrebe, s one strane materijalne
proizvodnje i njenih ekonomskih zakonitosti.

!
Samo u svetu rada ¢ovek dela usmeravan una-

pred fiksiranim planovima i ciljevima.

Kad Marks u Kapitalu kaze da se i najgori
graditelj razlikuje od najbolje pele po tome
§to on pre delovanja ima plan, ideju — on
definiSe rad. Mnogi su ovu formulaciju protezali
na sve oblike ljudske delatnosti, pa { na stvara-
lastvo. Medutim, svodenje stvarala$tva na kate-
goriju rada je ideologija represivnog drustva.
Stvaralastvo se razlikuje od rada pre svega po
tome &to nije nikakvim programom, nikakvim
normama i propisima, unapred odredeno. Tek
kad izgradi svoj izraz, umetnik zna $ta je trazio.

Odsustvo unapred fiksiranog plana, stanja stvari,
ideja, esencija, racionalnih propisa u stvarala-
Stvu izraz je Govekovog spontaniteta i slobodne
igre njegovim vlastitim snagama i moguctnostima.

Jedna od osnovnih ideologija vladajuée biro-
kratske klase u etatistickom socijalizmu je —
ideologija rada. Po toj ideologiji svaka aktiv-
nost mora biti potéinjena unapred datim nor-
mama, propisima i zakonima, i mora biti usme-
rena na zadovoljavanje vladajuéih potreba i inte-
resa. Iz ove ideologije niCe i teorija o tzv. soci-
jalistitkom realizmu, &ija je suStina da se umet-
nitko stvarala§tvo mora svesti na drustveno ko-
risni rad. Umetnik je ,;socijalisti¢ki realist” kad
svoju delatnost potéini vladajué¢im idejama, pla-
novima i potrebama,

Umetnik, razume se, tada moZe da bude samo

— drustveno korisni radnik, ali ne i stvaralac
novih vrednosti, novog sveta i nove kulture.
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»Socijalisti¢ka revolucija — pi%e jedan sovjetski
teoreti¢ar socijalisti¢kog realizma (N. Samota)!3)
— je skinula s dnevnog reda pitanje o slobodi
stvarala§tva u onom smislu u kojem se ono
postavlja u uslovima socijalistickog drustva. Za
umetnika koji verno sluzi svom narodu ne
postoji pitanje o tome da li je on slobodan ili
neslobodan u svom stvaranju. U Sovjetskom Sa-
vezu stvaralatka sloboda umetnika =zavisi od
njega samoga, od toga u kojoj meri, kako du-
hoko, on dostigne unutarnje zakone kojim je
pottinjena njegova umetnost, i da li ima do-
voljno talenta, majstorstiva, da bi slobodno
delovao u okviru tih zakona. Kakvo u naSim
uslovima postoji tle za tugovankama o slobodi
stvaralastva? Ako i postoji njega treba traziti
u malogradanskom individualizmu, te§koj bolesti
koja se od kuge razlikuje samo po tome S§to
njeno rasplamsavanje jo§ uvek traje. Koga pri-
tiska poloZaj wulesnika u opStem poslu neka
malo dublje pogleda u svoju dusSu — nije 1i se
u njoj pritajio Zalosni individualist.”

Iz ovakvog stava postaje veoma jasna sudtina
one ideologije koja celokupnu ljudsku delatnost
sagledava samo iz aspekta ostvarivanja unapred
{iksiranih planova, ciljeva i ideja. Ovakva ideo-
logija je osnova totalitarnog ukidanja individu-
alnih sloboda, a ne izgradnje carstva slobode,
koje je moguce samo na osnovu li¢nog stvara-
lastva. Svodenje stvarala§tva na rad znacilo je
i zna¢i kraj stvaralastva, kraj umetnosti. Stva-
ralastvo je ili kreacija s one strane postojeéih
zakona, normi, propisa, interesa, potreba i cilje-
va — ili ga nema. Razorne posledice ideologije
rada su veoma vidne — socijalizam nije postao
epoha samooslobadanja i samorealizacije ¢oveka,
vet se sveo na svet planiranog Zivota koji guf
stvaralastvo i slobodu.

U okviru ovog ideoloSkog sveta futurologija, kao
teorija sveopSteg planiranja, postaje i sama ideo-
logija.

Svet rada koji ukida svet stvarala$tva i slobode

postaje svet sveopSteg planiranja — planiranja

umetnosti, morala, potreba, slobodnog vremena,

itd. Umesto da je svedena mna realne okvire,

futurologija u ovakvom ideolodkom svetu dobija
najvete pretenzije,

A Ctovek postaje slobodan ne kad odrazava po-

stoje¢e zakone ekonomske nuzZnosti i njima pot-

¢ini sve, ve¢ kad odstupi od njih i po¢ne da
stvara spontano,

Futurologija moZe da reSava probleme nastale
u sferi rada, ali ona postaje ideologija kojom

1%) Navedeno prema: Roj Medvedev, Kniga o socialisti-
deskofj demokratd, Amsterdam, Paris, 1972, str, 202.
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se, na osnovu sveobuhvatnog planiranja svih vi-
dova Zivota, nastoji da taj svet ovekovedéi.

Svojom pretenzijom da planira sve, futurolo-
gija, u rukama drzave i njenih eksperata stav-
ljenih u sluzbu politjitke moéi, tako zatvara per-
spektive nastanka sveta slobode, koji poéinje
s one strane materijalne proizvodnje — u car-
stvu slobodnog vremena omoguéenog tom pro-
izvodnjom. Da to carstvo slobodnog vremena
postane vreme samorealizacije ¢oveka — to se
ne moze isplanirati, to =zavisi od ¢oveka
i njegovih pobuna protiv sveta represije. Kad
se pretenzije planiranja potéine ideologiji moéi,
rad nije viSe uslov nastanka slobodnog vreme-
na; vreme rada postaje sveobuhvatno vreme,
postajuéi planirano slobodno vreme u kojem ¢&o-
vek mora biti respektabilni gradanin koji se
ponasa po unapred utvrdenim propisima i pro-
gramima, a ne slocbodan ¢ovek.

Razorne posledice sveobuhvatnog planiranja bu-

duc¢nosti su veoma vidne. One jacaju mo¢ i viast

nad éovekom i guSe stvaraladke li¢ne energije,

zatvarajuéi moguénost nastanka novih vrednosti

i nove kulture koja bi bila izraz oslobodenog
¢oveka.

Tzv. humanizovana (ili humanisti¢ka) futurolo-
gija je u modi, posebno na Istoku, kao socijali-
sticka varijanta futurologije.’*) Ta humanisti¢ka
futurologija bi se razlikovala od zapadne po
tome $io bi faktor ¢oveka integralno zahvatila,
5to buduénost ne bi sagledavala samo iz aspekta
rentabilnije proizvodnje, ve¢ bi vodila racéuna
i o razvoju potreba, stvaranju movih vrednosti
i nove kulture. I, upravo ovim svojim preten-
zijama ,humanistiéka futurologija” se najbolje
uklapa u birokratsku ideologiju. Osnovni ciljevi
te ideologije bi bili da ideale slobodne komuni-
stitke zajednice iz sada$njosti stalno premesia
u buduénost i da istovremeno sadasnjost prika-
zuje kao realizaciju tih ideala.

Futurolosko planiranje sluzi da perpetuira svet
potéinjenosti ¢oveka ekonomskoj nuznosti i po-
liti¢koj moé¢i. Humanizovanje potreba i stvara-
nje nove kulture se stavlja u apsolutnu zavis-
nost i potéinjenost ekonomsko-politi¢kim pro-
gramima razvoja, i time se odnos ciljeva i sred-
stava okreée na glavu — ovde ekonomika i po-
litika ne sluZe oslobadanju ¢oveka, veé tovek
sluzi ekonomici i politici, a nadoknadu za tu
vernu sluzbu dobija u onoj buduénosti koja
nema nikakve dodirne tatke sa sadasnjo$éu. Ko-
munizam kao buduénost u ovoj futurologiji sluzi
kao ukrasni dodatak koji ideoloski prikriva pravi
smer razvoja — perpetuiranje postojeteg sveta.

)y Ova varijanta futurologije najbolje je predstavijena
delom Civilizacija na raskr$éu, R. Rihta 1 saradnicl,
Komunist, Beograd, 1972.




MILADIN ZIVOTIC

TEHNOLOSKA ILI SOCIJALNA REVOLUCIJA

Kriticka futurologija moZe da pruzi samo pro-

gram stabilizacije onog tipa drustva iz kojeg

ni¢u svi problemi koje savremena tehnologija
namece.!d)

Covek uproiéava prirodu zato 3to sa njegovom,
ljudskom prirodom ne$to nije u redu,

Razorni efekti savremene tehnologije proisti¢u
iz represivne prirode savremenog drustva.

Savremeni kapitalizam proizvodi -obilje promet-
nih vrednosti, ali ¢oveka prinudno drzi u polo-
Zaju izrabljivanog, jer najamni rad prinudno
odrzava kao izvor bogatstva, a prometnu vred-
nost kao meru wupotrebne vrednosti.

Moguénosti one tehnologije koja je postala
stvarnost XX stoleéa Marks je ovako opisao: ,,S
razvojem krupne industrije stvaranja realnog
bogatstva ne zavisi od vremena, koli¢ine upo-
trebljenog rada, veé zavisi od mo¢i instrume-
nata ¢ija power effectivness sama nije u odnosu
s direkinim radnim vremenom koje su oni (ti
instrumenti) kostali... Cim je rad u svom nepo-
srednom obliku prestao biti veliki izvor bogat-
stva, radno vreme prestaje i mora prestati da
bude mera bogatstva, a prometna vrednost mera
upotrebne vrednosti. Visak rada mase prestao
je biti uslov za razvoj opSteg bogatstva, isto
kao S$to je nerad nekolicine prestao biti uslov
za razvoj intelektualne moéi... Slobodan razvoj
liénosti, a ne smanjivanje radnog vremena po-
treban za proizvodnju viSka rada, svodena na
minimum nuznog rada drudtva (postaje cilj)
Cemu tada odgovara umetni¢ki, nauéni, itd. raz-
voj individualiteta, zahvaljujuéi dokolici i sred-
stvima stvaranim za nju.”%)

Ali ove moguénosti za ,razvoj individualiteta”
koje savremena tehnologija pruza nisu postale
stvarnost, zato Sto se ,,...kapital protivi da
smanji radno vreme na minimum jer on postav-
lja radno vreme kao meru i izvor bogatstva.
On, dakle, umanjuje radno vreme u mnjegovom
nuznom obliku, da bi ga uvetao u njegovom
suvidnom obliku, on dakle u sve vefoj meri
postavlja suviSno kao uslov nuznog. S jedne
strane, dakle, on podstice sve snage mauke i
prirode, kao i kombinacije drustvenih odnosa
da bi stvaranje bogatstva uéinio relativno neza-
visnim od radnog vremena koje je u mjemu utro-~

15) R, Supek (Ova jedina zemlja, Zagreb, 1973) objas-

njava ovu vrstu futurologije, ne nalazeéi u njoj kon-

zervativnu ideglo§ku sustinu. Kritikujuéi ,,optimaliste®,

zagovornike neogranifenog rasta, Supek se opredeljuje

za kriti¢ku futurologiju, ali u analizu njene ideoloske
prirode ne ulazi.

1) Marx, Grundrisse, Dietz, 1953, str. 593.
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Seno; s druge strane, on prema radnom vremenu
zeli meriti divovske drustvene snage koje je
tako stvorio i zatvoriti ih na taj naéin u dostig-
nute granice, kako bi kao vrednost ofuvao veé
stvorenu vrednost. Prirodne snage i prirodni od-
nosi — koji su dva razliéita lica razvoja dru-
Stvenog individuuma — pojavljuju se kapitalu
samo kao sredstva i nisu za njega drugo do
sredstva, polaze¢i od njegove ogranit¢ene baze.
Oni su, medutim, u stvarnosti materijalni uslovi
koji dopustaju da se ta baza razbije u param-
paréad. Jer, mera bogatstva nije viSe trajanje
rada, ve¢ slobodno vreme.”!")

Time 3to (najamni) rad prinudno odriava kao

merilo vrednosti, Kklasnim karakterom svoga

drustvenog ustrojstva, savremeni kapitalizam se
pokazuje iracionalnim oblikom proizvodnje.

Proizvodnu mo¢ drustva kapitalizam odrzava kao

proizvodnju prometne vrednosti, i zato je kapi-

talizam danas izraz prinudnog (represivnog) de-
struktivnog i rasipnog drustva.

Da bi odrzao (otudeni) rad kao izvor vrednosti

savremeni kapitalizam rasipa ljudske energije.

On trazi ogromna sredstva za proizvodnju pro-

metnih vrednosti namenienih zadovoljavanju

fiktivnih potreba, on favorizuje potroSac¢ku neu-

rozu. (SAD su 1966. godine potrosile 17 milijardi
dolara samo na reklamu roba.)

Da bi opstao kao proizvodnja prometnih vred-

nosti, savremeni kapitalizam proizvodi robu sa

planiranim brzim rabljenjem. Trofe se ogromna

sredstva za odrZzavanje veoma skupog aparata

birokratske vlasti, usavrSavanje oruda za mani-

pulaciju, za ratnu tehniku, za ,industriju snova”
(masovnu kulturu).

Svim ovim stranama svoga natina proizvodnje
savremeno gradansko dru$tvo dovodi u pitanje
samu ljudsku prirodu.

Svi problemi koje savremena tehnologija na-

meée, sve ono ¢ime ona ugroZava &oveka, pro-

istide iz klasne su$tine savremenog nadina pro-
izvodnje, iz (otudenog) rada.

Zato se ti problemi ne mogu re3avati kao tehno-

108ki; humanizacija tehnologije, njeno potéinja-

vanje oslobodenom ¢oveku, stvar je socijalne
revolucije.

Futurologija zamenjuje socijalnu revoluciju
tehnoloskom i tako postaje jedan od vidova
ideologije gradanskog drustva.

1My Isto, str. 596.
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Istinita samosvest (svest €¢ovekova 0 svojim bit-

nim jod3 neostvarenim moguénostima) data je

u obliku takve otvorenosti prema buduénosti

koja se javlja u ¢inu praktitne izmene osnova

klasnog drustva, a ne u obliku nauénog plani-
ranja i naucnog predvidanja.

Naugno se (futurolo§ki) mogu planirati ili pred-

vidati samo oni procesi koji ne izlaze iz okvira

postojeteg. Najvise do €ega futurologija dolazi

je program racionalnijeg opstojanja postojece
zbilje.

A mora se traziti radikalna izmena te zbilje.

FUTUROLOSKO I UTOPIJSKO VREME

Futurolosko vreme je planirano vreme, plani-

rana buduénost, te otuda moZe da bude samo

racionalnije uredena sadasnjost. Utopijsko vre-

me je vreme sadasnjosti stvorene za novu bu-

duénost, onu bududénost kojom se prevazilazi
sadasnjost.

Utopija je traganje <ovekovo za li¢nim iden-
titetom, traganje za svetom koje bi bilo izraz
tog identiteta.

Utopijsko vreme je stvaranje buduénosti preko
stvaralatkog 1traganja 2za novim sadrZajima
Zivota.

Utopijsko vreme ne fiksira buduénost kao odre-
deno stanje stvari, ve¢ kao sstalnu otvorenost
za samorealizaciju Coveka.

Utopija je traganje za onim ¢ega nema u sada§-
njosti, ona nije upravljena na upravljanje posto-
jeé¢im tokovima, veé na novum, na jedan svet
kojeg jo$§ nema, kojim bi se radikalno preva-
zi%ao ovaj dati svet. Futurologija je — aktivnost
eksperata, utopija je ¢in revolucionara.

Futurolog pravi pozitivne programe, utopist je

sav u negaciji postojeéeg, on ne brine za struk-

ture, sisteme i fumkcionisanje sveta za kojim

traga. On nastoji da negira postojete, bez fiksi-
ranja stanja buduéeg sveta.

Utopija rehabilituje nenau¢ne dimenzije kulture.
Futurologija, okrenuta samo objektima, vrsi
identifikaciju kulture i civilizacije.

Utopija je napor da se sredstva civilizacije ne
me§aju sa kulturom kao ciljem.

Jedan od =znadlajnih utopista naSeg vremena,
Markuze, 0 ovome pide:'¥) , Talnije releno: nije

%) H. Markuze, ,,Uz novo odredenje kulture”, Treéi
program Radio-Beograda, Leto 1971, str. 419,
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1i napetost izmedu sredstava i svrha, izmedu kul-
turnih vrednosti i socijalnih €injenica, razreSena
time $to su sredstva upila u sebe svrhe? Nije li
se dogodilo preuranjeno represivno, pa i nasilno,
poravnanje kulture i civilizacije, koje je oslabilo
sile koje su uspedno kocile razorne tendencije?”

Kad bi nas§ odnos prema buduénosti bio odreden
samo futurolodki, imali bismo civilizacijsku
(nautno-tehni¢ku) buduénost, buduénost u koioj
ima sve manje mesta za nenautne vidove kulture,
za one vidove kulture koji su izraz imaginacije
i njene igre. Sta udiniti da nam se buduénost
otvara ne po slici struénjaka, veé stvaralaca
fleksibilne imaginacije — to je bitno pitanje
opstanka,

Ekspertima ne treba oduzeti re¢, treba je samo

svesti na realne okvire — ma reSavanje parci-

jalnih problema. Treba oduzeti re¢ ekspertima

kad se oni javljaju kao planeri svekolike budué-
nosti.

Tu re¢ im mozZe oduzeti samo pobunjeni Covek.
A taj ¢ovek je utopist, Pobunjeni ¢ovek nije
ekspert, njega ne vodi samo znanje o tome S§ta
¢e nastupiti u buduénosti, njega vode ,iracio-
nalni faktori” htenja, Zelja, maste... Tek time
je njegova pobuna ljudski zasnovana, jer preko
tih faktora motivacije on je okrenut sebi i traga
za vlastitom realizacijom.

Utopijsko misljenje je uvek dvostruko kretanje
— ono je teinja za- iskomom, i teinja za
novumom.

Terminom iskon ovde obeleZavamo ¢&ovekovu
teZznju za vlastitim identitetom, za onim S§to je
izgubljeno, tega nema.

|

Terminom movum oznatavamo 1ieznju za jo¥

neisku$anim, rizik da se ide s onu stranu ste-

reotipa, propisa i normi svakodnevice, da se na
liéni rizik traga za smislom opstanka.

Iskon i novum su u liGnom traganju za smislom
opstanka merazdvojno povezani: nema identiteta
bez rizika litnog stvaralastva.

Utopija je odbijanje da se postojeéa stvarnost
proglafava za jedino moguéu i time je stvaranje
istorijskog vremena. Jer ljudsko vreme postoji
samo kad &ovek ¢inom svojim menja svet, pre-
vazilazeéi staro i stvarajuéi novo. Bez novuma
i iskona nema ni ljudskog (istorijskog) vremena,
postoji samo matemati¢ko-fizikalno vreme.

Utopijsko traganje za ljudskim identitetom je

stalna borba protiv heteronomije, a za slaganje
i razumevanje u slobodi.
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Tek kad do izraza dode oslobodena ljudska

priroda koja ukida okove heteronomije — razu-

mevanje, samorazumevanje i konsenzus dolaze
do punog izrazaja,

1

Ideolo§ko svodenje problematike buducnosti na

instrumentalnu ravan, na izokrenuti odnos ci-

ljeva i sredstava, otvara Siroke moguénosti za
neistinu, obmanu i samoobmanu,

Kriterijum istine utopijske svesti nije efektiv-
nost manipulisanja objektivnim procesima, veé
pitanje ljudske sustine svega postojeteg.
Istina se otkriva u traganju za ,,Jjudskom me-
rom” svih stvari, za odgovorom na pitanje ¢emu
neSto sluzi, i da 1li sluzi samorealizaciji ¢oveka,
ili gubitku njegovog identiteta,

Kad bi se ovaj svet u kojem Zivimo sveo na
svet znanja i nauénog predvidanja, ¢ovek bi
postao bi¢e samozaborava. Jer taj svet znanja
okrenut ka proucavanju objekata i objektivnih
zakona ne ukljutuje u sebe samosvest, svest
¢oveka o vlastitim moguénostima.

Traganje za iskonom i novumom (za samoreali-
zacijom li¢énih ljudskih moguénosti) ne pripada
sferi nauénog znanja. Emanuel Kant pokazao je
da postoji jedno podrucje ispitivanja koje se ne
nalazi u empiriji, ali odreduje uslove iskustva.
To podruéje je podruéje transcendentalne sub-
jektivnosti, Nemoguée je, veli Kant, empirijsko,
sinteti¢no znanje o ovom podrucju. Ovaj zaklju-
¢ak je veoma znalajan za razumevanje smisla
i stanja savremene kulture i savremenog ¢oveka.
Savremeni Covek je ekspanzijom nauénog zna-
nja hteo da prouéava i oveka, ali je zato morao
da iskljuéi njegovu subjektivnost i da ga svede
na objekt.

U stvari, kako to MiSel Fuko pokazuje, ¢ovek se
u tim prou€avanjima ne vidi, vide se samo
njegove ,pratilje” — objekti koji ga okruzava-
ju.l®) Ova ekspanzija nauke na radun utopijske
imaginativne svesti desila se zato 5to je Covek
sam sebe zatvorio zakonima Zivota, proizvodnje
i jezika, S$to se potcinio radu, zivotu i jeziku.
U nauci je dat objektivni svet, i u tom pozi-
tivitetu znanja nestalo je Coveka.

Transcendentalna subjektivnost se mozZe pojaviti

samo u nenaucnoj, umetniékoj, stvaraladkoj ima-

ginaciji, u samorealizaciji ¢oveka. Traganje za

tovekom nije pitanje (samo) znanja, veé je to

pitanje ¢ina, delanja, izmene postojeteg da bi
se Covek domogao sebe samog.

%) Upor.: M. Fuko, Reéi 1 stvari, Nolit, Beograd, 1971.
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Racionalna misao (znanje), koja hote da dopre

do dubina ljudskog, otkriva tu samo svet ira-

cionalnog nesvesnog, onog $to se ne mozZe misliti.

A Frojdov zahtev ,,Wo es war sollich werden”

nije pitanje teorije, ve¢ pitanje praktiénog ¢ina
i angazmana, tj. pitanje utopije.

Sve savremene nauke o ¢oveku doti¢u samo spo-
ljadnje, objektivni svet, a pitanje kakav je taj
svet za ¢oveka — ne reSavaju.

Do subjektiviteta se dolazi drugatije, transcen-
dentalnom imaginacijom koja se ispoljava ne u
znanju, ve¢ u stvaralastvu. Teorijska ,smrt ¢o-
veka”, koju tako smelo i s dobrim razlozima
dijagnosticira Fuko, postala bi neumoljiva éinje-
nica onda kada bi kultura bila izraZena samo
naukom i njenom tehnikom, kad bi uspela da
potpuno potisne nenaucne dimenzije kulture, pre
svega umetnost.

Kultura se moze odupreti pretvaranju u civi-
lizaciju u kojoj ¢e vladati samo sistemi funkcija
i ,,uloga”, i tako nestati ljudske spontane sub-
jektivnosti, ako se pravac pottinjavanja ¢oveka
svetu politike i tehnike izmeni, ako se ¢fovek
pobuni protiv totalitarnih pretenzija savremene
politicke i tehnoloS§ke moc¢i u potrazi za duhov-
nom autonomijom. U toj pobuni on je subjek-
tivan i utopi¢an, on u ime novih oblika samo-
proizvodenja Coveka preuzima rizik stvaranja
novog i ruSenja postojeteg sveta objektivnih
znanja u kojem se izgubio.

Smrt €oveka bi nastupila kad bi nestalo ove
nenaufne utopijske svesti.

U analizi episteme XX stoleéa Fuko ne uklju-

fuje ovu utopijsku svest i zato mu se &ini da

je smrt doveka nepovratna é&injenica naseg
vremena.

Medutim, upravo ova tendencija smrti, ova

opasnost, postaje zov na pobunu. Utopijske po-

bune mlade generacije su dobar znak da se

¢ovek ne miri sa svojom izgubljenosc¢u u svetu
koji je stvorio.

Filozofsko-utopijsko pitanje o istini ne odnosi
se na pitanje istinitosti ovog ili onog posebnog
suda ili zakljucka, ve¢ na pitanje istinitosti ce-
line. Da li je istinit neki posebni sud o objektu
pitanje je nauke, a pitanje isiinitosti ili neisti-
nitosti celine nauke prevazilazi njene okvire i
postaje filozofsko pitanje. Filozofija se ne mozZe
svesti na metodologiju nauke — da bude teorija
nauénog pogleda na svet, jer je takav pogled na
svet nemogu¢. Nikada se iz sume posebnih zna-
nja ne dolazi logitkim generalizacijama do smisla
celine,
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Ako hot¢e da dode do smisla celine filozofija
mora da traga za subjektivno§c¢u, da bude stva-
ralaGka, utopijska svest, da bude tragamnje za
uslovima dolazenja do samosvesti d¢ovekove.
Filozofija nije tu da odredi sadrzaj smisla Zivota,
ona nije ni propovednik ni moralizator, ve¢ je
pozvana da odredi one puteve kojima ¢ée covek
sam graditi smisao svoga zivljenja,

{
Tako, tragajuéi za ljudskim identitetom, filozo-
fija postavlja pitanje smisla svega postojeteg.
Kao utopijska svest, filozofija je merilo istine
nauke, a ne obratno. Zivimo u vremenu u kojem,
u ime pozitiviteta znanja, utopijsko dobija pejo-
rativno znacenje, a nauka se dize na rang jedi-
nog legitimnog sudije o svetu. To je tako zato
Sto su represivne druStvene sile savremenog
sveta svoja sredstva pretvorile u ciljeve, $to su
zatvorile buducnost, i ono $to je instrumentalno
proglasile za intrinsi¢nu vrednost. Zadatak je
da se ovaj izokrenuti odnos razbije, da se o
istini celine sudi na osnovu ,transcendentalnog
subjektiviteta”, tj. ¢oveka i njegovih mogucénosti,

a ne obratno.

Utopijskom samorefleksijom éoveka ne negira se
legitimitet nauke, samo se jasno odreduje njen
izvorni karakter oruda, a ne cilja. Cilj ljudskog
postojanja nije znanje, ve¢ je znanje jedna od
pretpostavki samorealizacije.

Samo na osnovu instrumentalnog delanja ¢ovek
nikada nec¢e doé¢i do jasne svesti o sebi samom.

Kad se izgubi ova dimenzija filozofske samo-
refleksije, nauka postaje — tehnika. Nju onda
interesuje samo efektivnost manipulacije obiek-
tima; tada je ona sklona da parcijalne ciljeve
proglasava za opSte ciljeve. To je veoma vidno
u savremenoj futurologiji. Potisnuvsi svaku uto-
piju, futurologija je zainteresovana samo za efi-
kasno reSavanje konkretnih parcijalnih proble-
mati¢nih situacija, a njene ideoloske pretenzije
postaju vidne kad se to parcijalno uzme za osnov
odredivanja celokupne buduénosti.
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